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 ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА РАБОТЫ 

 Объект исследования работы — относительные конструкции, которые 

рассматриваются на материале адыгейского языка, принадлежащего абхазо-

адыгской семье и характеризующегося полисинтетическими чертами. Этот ма-

териал подвергается типологическому сопоставлению с данными об относи-

тельных конструкциях других языков. 

 Относительными здесь именуются конструкции, удовлетворяющие двум 

условиям: 

 (i) конструкция содержит (по меньшей мере) две предикации — матричную 

(главную, вышестоящую) и относительную (релятив), причем вторая всегда явля-

ется синтаксически подчиненной по отношению к первой; 

 (ii) функция конструкции состоит в том, чтобы описать одного из участ-

ников ситуации, выраженной главной предикацией, через его участие в ситуа-

ции, обозначенной подчиненной предикацией. 

 Для участников ситуации и их выражения — независимо от того, идет ли 

речь об актанте, сирконстанте или глубоко вложенной группе, — в работе ис-

пользуется термин партиципант. Под релятивизацией партиципанта понима-

ется соотнесение его участия в ситуации, обозначенной зависимым предложе-

нием, с его участием в ситуации, описываемой матричной предикацией; если 

при этом задействуется конкретная синтаксическая роль или синтаксическая 

позиция партиципанта в зависимом предложении, можно говорить о релятиви-

зации этой роли или позиции. Имя, описывающее такого партиципанта, назы-

вается семантической вершиной относительной конструкции. Если относи-

тельное предложение и семантическая вершина составляют единую граммати-

ческую единицу, она именуется матричной именной группой. Выражение ин-

формации, на основе которой строится описание участия релевантного парти-

ципанта в ситуации, обозначенной зависимой частью, образует область реля-

тивизации. Во многих случаях область релятивизации совпадает с относитель-

ным предложением; семантическая вершина может включаться или не вклю-

чаться в область релятивизации в зависимости от конструкции. 

 В настоящем исследовании в типологической перспективе — в первую 

очередь в перспективе связи грамматических характеристик с поли-
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синтетизмом — рассматриваются адыгейские именные группы, которые содер-

жат вложенное предложение, как, например1: 

(a) psaw-ew wə-qe-z-ʁe-ne-ʁe č’̣ale-r 
 целый-ADV 2SG.ABS-DIR-REL.A-CAUS-остаться-PST парень-ABS 

 ‘парень, который тебя спас’ 

(b) mef-jə-ṭʷ χʷə-ʁ-ew qə-w-a-že-re-r 
 день-LNK-два случаться-PST-ADV DIR-2SG.IO-DAT-ждать-DYN-ABS 

 ‘тот, кто тебя уже два дня ждет’ 

 В работе показывается, что адыгейские относительные конструкции обла-

дают нестандартными свойствами, которые в значительной степени обусловле-

ны полисинтетическими характеристиками адыгейского языка. В связи с этими 

свойствами обсуждаются также относительные конструкции других языков и 

предлагается их типологическая классификация. 
 Актуальность исследования. Относительные конструкции — один из 
фрагментов грамматики, наиболее активно исследуемых в типологической ли-
тературе. Такой интерес связан в первую очередь с нетривиальными ограниче-
ниями на релятивизацию и разнообразием относительных конструкций, пока-
занными Э. Кинэном, Б. Комри, К. Леманом, А.А. Зализняком, Е.В. Падучевой 
и другими. В последнее время были достигнуты значительные успехи в изуче-
нии семантики относительных конструкций (см. в этом отношении, в частности, 
работы А. Гросу и Ф. Ландмана). Между тем, универсальность выдвинутых для 
относительных конструкций обобщений до сих пор оспаривается, и поэтому 
особо важным становится привлечение материала языков, ранее в этой связи 
рассматривавшихся минимально. 
                                                 
1 В примерах используются следующие сокращения: A агенс; ABS абсолютив (падеж или 
роль); ADD аддитивная частица; ADV адвербиальный суффикс; AUX вспомогательный морфо-
логический элемент; BEN бенефактив; CAUS каузатив; COM комитатив; CNV конверб; COORD 
сочинительная частица; DAT дативный преверб; DIR направительный преверб; DYN показатель 
динамичности; FACT показатель факта; FUT будущее время; IMP императив; INC инцептив; INS 
инструментальный падеж; IO непрямой объект; LNK линкер (соединительная морфема); LOC 
локативный префикс; MNR префикс образа действия; MOD модальный суффикс/показатель 
масдара; NEG отрицание; OBL косвенный падеж; PL множественное число; PP объект послело-
га; PR посессор; POSS посессивный префикс; PST прошедшее время; RE репититив/редитив; 
REAS префикс причины; REL относительный префикс; RFL рефлексив; SG единственное число; 
SML симулятив (‘казаться’); TMP темпоральная роль. Цифры указывают на лицо. 
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 Благодаря тому, что пик исследований по релятивизации совпал с  рас-
цветом описательной лингвистики, удалось выявить некоторые зависимости 
между типологическими характеристиками языков и особенностями встречае-
мых в них относительных конструкций. Это касалось, в частности, полисинте-
тических языков, специфика релятивизации в которых изучались в работах 
Дж. Николс, Э. Джелинек, А.А. Кибрика, М. Бейкера. Тем не менее по большей 
части эти работы были посвящены лишь отдельным аспектам строения относи-
тельных конструкций. 
 Следует подчеркнуть, что в последние десятилетия полисинтетические 
языки вызывают особый интерес типологов (см. работы М. Бейкера, 
А.А. Кибрика, М. Фортескью, Н. Эванса и других). Как оказалось, эти языки за-
частую нарушают теоретические предсказания и демонстрируют неожиданные 
черты, в том числе и в устройстве полипредикативных конструкций. Тем са-
мым, изучение адыгейских относительных конструкций способствует и рас-
крытию специфики полисинтетических языков. 
 Для адыгейского языка описание относительных конструкций особенно 
важно, поскольку в этом языке релятивизация играет значительно более суще-
ственную роль, чем во многих других языках: она активно используется, в ча-
стности, в фокусных конструкциях, при построении вопросов (в том числе и 
косвенных), при образовании некоторых типов сентенциальных актантов и 
временных придаточных. 
 Цель исследования состоит в описании относительных конструкций ады-
гейского языка и выявлении их типологической специфики. 
 В соответствии с этой целью, в круг задач исследования входят: 

• уточнение грамматических свойств адыгейских относительных конструкций; 
• выявление грамматических ограничений, налагаемых на относительные 

конструкции в адыгейском языке; 
• сопоставление грамматических черт адыгейских относительных конструк-

ций с общими типологическими характеристиками адыгейского языка; 
• определение места адыгейских относительных конструкций и их разно-

видностей в типологии относительных конструкций; 
• построение непротиворечивой типологии грамматических явлений, на-

блюдаемых в адыгейских относительных конструкциях. 
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 На защиту выносятся следующие положения. 

 1. Для адыгейского языка нельзя постулировать морфологическую катего-

рию причастия, сравнимую с аналогичной категорией в европейских языках. Это 

обусловлено полисинтетической природой адыгейского языка, особыми свойст-

вами его морфологии, которые препятствует его описанию в терминах словоизме-

нения. Адыгейские относительные конструкции представляют собой случай нека-

тегориального подчинения — подчинения, не связанного ни с подчинительными 

союзами, ни со специальными формами вершины зависимой составляющей. 

 В целом, некатегориальное подчинение — распространенное в языках 

мира явление, которое, однако, демонстрирует значительное разнообразие: оно 

допускает разные способы выражения зависимого статуса предикации и может 

иметь разное происхождение. 

 2. Для адыгейского языка, как и для многих других языков, имеет смысл 

противопоставлять конструкции с выраженной внешней (постпозитивной) се-

мантической вершиной (полные относительные конструкции) и конструкции 

без таковой (свободные релятивы). Имеются также конструкции с вложенной 

семантической вершиной, оформленной адвербиальным показателем, которые 

структурно не противопоставлены прочим. 

 Хотя вложенная семантическая вершина располагается внутри относи-

тельного предложения, она не входит в область релятивизации; этим ады-

гейские конструкции с вложенной вершиной отличаются от аналогичных кон-

струкций в некоторых других языках (например, в японском). Такие отличия, 

равно как и принятое в типологии противопоставление вложенной и внешней 

вершин удобно описывать через разницу в степени спаянности относительного 

предложения и семантической вершины. Эта степень в свою очередь коррели-

рует с функцией относительного предложения, а именно с тем, устанавливает 

ли оно референцию матричной группы, ограничивает ли оно такую референ-

цию или только добавляет новую информацию об уже введенном объекте уни-

версума дискурса. 

 3. В адыгейском предложении релятивизуется множество позиций, благо-

даря богатству глагольной морфологии. Здесь также представлено уникальное 

или крайне редкое явление релятивизации актантов, которые в независимых 
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предложениях в качестве актантов не выражаются. Кроме того, адыгейский, как 

и другие живые абхазо-адыгские языки, демонстрирует редкий тип множест-

венной релятивизации — релятивизацию нескольких кореферентных актантов в 

одном предложении. Релятивизация актантов зависимых частей полипредика-

тивных конструкций в адыгейском языке, по-видимому, не может быть сведена 

к одной относительной конструкции и предполагает последовательную реляти-

визацию кореферентных актантов в разных частях полипредикации. 

 Наблюдаемые в адыгейском языке явления дают повод для построения ти-

пологии дистантной релятивизации, основанной на синтаксических отношениях 

в полипредикации и на наличии/отсутствии ограничений, связанных с релятиви-

зуемым партиципантом, в разных частях сложной конструкции. 

 Научная новизна. Адыгейские относительные конструкции изучались с 

точки зрения основных параметров типологии относительных конструкций 

лишь частично и почти не сопоставлялись с другими языками. Это создало оп-

ределенную лакуну в исследованиях относительных конструкций, поскольку 

относительные конструкции в адыгейском языке обнаруживают множество 

особенностей, которые представляют интерес для лингвистической типологии. 

 Конкретные грамматические явления, исследованные в работе в типоло-

гической перспективе, до сих пор подвергались лишь фрагментарному изуче-

нию. Это позволяет автору диссертации предложить обобщения и типологиче-

ские схемы, ранее не описанные в литературе.  

 Теоретическая значимость. В работе дано описание нетривиальных 

свойств адыгейской релятивизации (например, наличия аналогов относитель-

ных местоимений в препозитивных относительных предложениях, возможно-

сти одновременной релятивизации нескольких кореферентных ролей), которые 

нарушают распространенные представления об относительных конструкциях. 

Для некоторых особенностей предложено объяснение, основанное на общих 

типологических характеристиках адыгейского языка. Введено понятие некате-

гориального подчинения, уточнено место относительных конструкций с вло-

женной вершиной в понятийной системе, связанной с релятивизацией. Предло-

жено исчисление типов конструкций дистантной релятивизации. 
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 Практическая значимость. Результаты работы могут быть использованы 

при разработке систем анализа адыгейских текстов, для описания морфологии и 

синтаксиса абхазо-адыгских языков, при подготовке учебных курсов по морфо-

логии, синтаксису и лингвистической типологии. 

 Основным материалом исследования явились опубликованные тексты на 

адыгейском языке, записи устной речи, произведенные в ауле Хакуринохабль и 

в Хатажукайском сельском поселении (Республика Адыгея) и в ауле Агуй-

Шапсуг (Краснодарский край), данные, собранные в результате опроса инфор-

мантов (элицитации) в ходе работы Адыгейских лингвистических экспедиций 

Российского государственного гуманитарного университета в 2003—2007 и 

2010 годах и во время личной полевой работы автора в городе Майкоп (Респуб-

лика Адыгея) в 2008 и 2011 годах. Материал, собранный в Майкопе, Хакурино-

хабле и Хатажукайском сельском поселении призван отразить литературный 

адыгейский язык и темиргоевский диалект, на котором основан литературный 

язык; материал, собранный в Агуй-Шапсуге, отражает один из говоров шапсуг-

ского диалекта адыгейского языка. 

 Для типологического сравнения использовались данные грамматических 

описаний ряда языков, а также материал по бесленеевскому диалекту кабарди-

но-черкесского языка, удинскому языку и тантынскому диалекту даргинского 

языка, полученный в ходе полевой работы автора в Азербайджане, Грузии, Рес-

публике Алыгея и Республике Дагестан в 2004—2011 годах. 

 Апробация работы. Основные положения исследования были представле-

ны и обсуждены, в частности, на Первой международной конференции «Синтак-

сис языков мира» (Лейпциг, Германия, август 2004 г.), XXXVII Международном 

конгрессе востоковедов (Москва, август 2004 г.), конференции «Понимание в 

коммуникации 2005» (Москва, февраль 2005 г.), рабочем совещании по отгла-

гольным деривациям (Москва, апрель 2005 г.), Второй конференции по типоло-

гии и грамматике для молодых исследователей (Санкт-Петербург, ноябрь 2005 

г.), Втором международном симпозиуме по полевой лингвистике (Москва, ок-

тябрь 2006 г.), конференции «Морфосинтаксис языков Кавказа» (Париж, Фран-

ция, декабрь 2006 г.), конференции «Контенсивная типология естественных язы-

ков» (Махачкала, апрель 2007 г.), Первом международном конгрессе кавказове-
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дов (Тбилиси, Грузия, октябрь 2007 г.), международной конференции «Эргатив и 

эргативная конструкция в языках мира» (Тбилиси, Грузия, май 2009 г.), Первой 

международной конференции «Морфология языков мира» (Лейпциг, Германия, 

июнь 2009 г.), конференции «Типология морфосинтаксических параметров» 

(Москва, декабрь 2011 г.), научных семинарах Адыгейских лингвистических 

экспедиций, научном семинаре отдела языков народов Азии и Африки Институ-

та востоковедения РАН, семинаре «Вести с полей» при Московском государст-

венном университете имени М.В. Ломоносова. Легший в основу диссертации 

материал использовался автором при чтении учебных курсов «Типология имен-

ных групп», «Проблемы полисинтетизма» и «Адыгейский язык» в Российском 

государственном гуманитарном университете. Работа прошла обсуждение в от-

деле языков народов Азии и Африки ФГБУН Институт востоковедения РАН.  

 Структура работы. Диссертация состоит из введения, шести глав, заклю-

чения и библиографии, насчитывающей более 400 наименований отечествен-

ных и зарубежных работ. 

 

 ОСНОВНОЕ СОДЕРЖАНИЕ РАБОТЫ 

 Введение состоит из пяти разделов. 

 В первом разделе дается определение относительных конструкций, обсуж-

даются их типологическое разнообразие и предложенные в литературе ограни-

чения на их функционирование. Кроме того, дополнительно обосновывается 

предложенное Б. Комри противопоставление между синтаксически ориентиро-

ванной релятивизацией, для которой партиципант ситуации, обозначенной отно-

сительным предложением, определяется благодаря его синтаксической роли 

(мишени релятивизации), и семантически ориентированной релятивизацией, в 

которой то, какой партиципант зависимой ситуации релятивизуется, определяет-

ся на основании контекста и лексической семантики участников конструкции. 

 Во втором разделе обсуждается понятие полисинтетизма. В литературе 

нет общепринятого понимания полисинтетизма, хотя и существуют языковые 

черты, традиционно ассоциируемые с этим понятием, в частности, морфологи-

ческая сложность (Дж. Гринберг), полиперсонное индексирование актантов в 

глаголе, функционирование глагольной словоформы как целого предложения 



 8

(например, Н. Эванс и Х.-Ю. Сассе), инкорпорация (М. Бейкер), свойства мор-

фологии, отличные от тех, что приписываются каноническому словоизменению 

и каноническому словообразованию (В. де Рейзе). 

 Третий раздел содержит общие сведения об адыгейском языке, его отно-

сительных конструкциях, а также о контекстах их употребления. Кратко рас-

сматриваются представления об адыгской релятивизации, представленные в 

трудах Г.В. Рогавы, З.И. Керашевой, А.К. Шагирова, Н.Т. Гишева, Б.Ч. Бижоева, 

Б.Дж. Хьюита, К. Парис, И. Капонигро и М. Полинской и других. Здесь же 

формулируются основные положения исследования. 

 Четвертый раздел представляет материал исследования, специально обсу-

ждаются техника элицитации, а также значительная вариативность, наблюдаемая 

при построении сложных морфологических форм носителями адыгейского языка. 

 В пятом разделе излагается структура исследования. 

 Глава 1. Некоторые вопросы адыгейской грамматики. В этой главе дают-

ся наиболее существенные сведения о грамматике адыгейского языка. Особое 

внимание уделено нетривиальным грамматическим особенностям, существен-

ным для функционирования относительных конструкций. 

 В разделе «Типологический профиль адыгейского языка» излагаются ба-

зовые характеристики исследуемого языка. Адыгейский язык характеризуется 

как агглютинативный и полисинтетический. Синтаксические функции марки-

руются, с одной стороны, в вершине конструкции с помощью индексирования 

актантов личными префиксами, а с другой — на зависимых элементах падеж-

ными суффиксами и другими показателями синтаксической зависимости. По 

ряду морфологических и синтаксических тестов адыгейский язык проявляет 

свойства эргативного. Порядок слов — свободный, но обычно зависимые эле-

менты предшествуют вершинным. 

 Раздел «Сведения об адыгейской морфонологии» включает краткое опи-

сание основных морфонологических процессов. 

 В разделе «Адыгейское слово и его структура: общие положения» указы-

вается на сложности, возникающие при определении адыгейского слова. Тем не 

менее его можно выделить на основании единообразной структуры, опреде-

ляющей порядок элементов внутри слова и включающей пять зон: 



 9

Зона актантной 

структуры 

 Предоснóвные 

элементы 

 Каузативные 

показатели 

 Основа  Окончания 

(A)  (B)  (C)  (D)  (E) 

 Например, словоформа zaməʁeŝʷənew ‘чтоб не дать себе промокнуть’ де-

лится на зоны следующим образом: 

 [z-a-]A[mə-]B[ʁe-]C[ŝʷə-n]D[-ew]E  

 [RFL.ABS-3PL.A-]A[NEG-]B[CAUS-]C[мокнуть-MOD]D[-ADV]E 

 Так же делятся на зоны именные комплексы — сложные структуры с ин-

корпорацией определений; ср. комплекс ‘одно ее шелковое красивое платье’: 

 [∅-jə-]A[zə꞊šwelk꞊ǯ’ene꞊daxe]D[-r]E 

 [3SG.PR-POSS-]A[один=шелк=платье=красивый]D[-ABS]E  

 Впрочем, в адыгейском языке есть конструкты, отклоняющиеся от этой 

схемы, но имеющие морфонологические свойства единого слова: таковы неко-

торые именные комплексы и сочетания основ с вспомогательными глаголами. 

 В разделе «Особенности функционирования полисинтетической морфо-

логии» обращается внимание на то, что морфология адыгейского языка по сво-

им свойствам обнаруживает значительные сходства с синтаксисом, отли-

чающие ее от канонического словоизменения и канонического словообразова-

ния в том смысле, в котором эти понятия используются для языков «среднеев-

ропейского стандарта». Порядок морфем внутри большинства зон семантиче-

ски обусловлен. Благодаря этому в адыгейском языке допускаются значимые 

перестановки аффиксов (ср. словоформы qə-gʷə-rə-ʔʷe-ʁa-ŝʷe [DIR-сердце-LOC-

говорить-PST-SML] ‘кажется, он понял’ и qə-gʷə-rə-ʔʷe-ŝʷa-ʁ [DIR-сердце-LOC-

говорить-SML-PST] ‘казалось, он понимал’) и ограниченная морфологическая 

рекурсия (последовательное применение одной и той же морфологической опе-

рации более одного раза). Наличие/отсутствие аффиксов в словоформах часто 

лексически не обусловлено: в контекстах, когда соответствующее значение не-

релевантно, могут отсутствовать даже показатели, появление которых обычно 

мотивировано семантикой основы (например, префикс агенса отсутствует при 

переходных основах в результативных формах вроде ḳʷecə̣-ʁe-č’ereza-ʁ [LOC-

CAUS-крутить-PST] ‘скрученный’).  



 10

 В разделе «Выражение актантов» обсуждается часто поднимаемый для по-

лисинтетических языков (см., например, работы Р. Ван Валина, Э. Джелинек, 

А.А. Кибрика, Э. Митун) вопрос о том, могут ли актанты предиката выражаться 

не на уровне синтаксиса, а на уровне морфологии. В адыгейском языке имеются 

префиксы актантов, которые способны самостоятельно устанавливать их рефе-

ренцию: выбор префиксов основан на семантике, а не на формальных свойствах 

соответствующих им именных групп, само появление этих групп не обязательно, 

отношения кореферентности могут выражаться внутри словоформы префиксами 

рефлексива и реципрока, имеющими дистрибуцию, аналогичную дистрибуции 

личных префиксов. С учетом этого предлагается противопоставить в структуре 

предложения ядро, обязательно включающее сказуемое с выражающими актан-

ты личными префиксами и, возможно, абсолютивную группу), и периферию, 

включающую сирконстанты и факультативные именные группы, описывающие 

актанты (ср. аналогичное решение для сходных языков, принятое в работах 

Р. Ван Валина). 

 В разделе «Проблема противопоставления глагола и имени» рассматрива-

ются признаки, по которым в адыгейском языке контрастируют важнейшие час-

ти речи. В абхазо-адыгских языках достаточно четко выделяются динамические 

и статические основы. В то же время именные и глагольные основы плохо про-

тивопоставляются по морфологической сочетаемости, хотя и существуют аф-

фиксы, которые удобно описывать как образующие имена из глаголов (например, 

суффикс образа действия -č’̣e, суффикс деятеля -ḳʷe, суффикс места -p̣e); кроме 
того, основы противопоставляются на уровне морфологии по возможности быть 

модифицированными в составе именного комплекса. Синтаксическая дистрибу-

ция имен и глаголов на уровне предложения сходна: и те и другие способны как 

выступать в функции сказуемого, так и описывать актанты (ср. предложения 

hač’̣e-r ḳʷa-ʁe [гость-ABS идти-PST] ‘Гость пошел’ и ḳʷa-ʁe-r hač’̣e [идти-PST-ABS 

гость] ‘Тот, кто пошел, — гость’). Принципиальный критерий противопоставле-

ния имени и глагола действует в именных группах: только имена выступают в 

качестве вершин, модифицируемых относительными предложениями. 

 Глава 2. Морфология адыгейской релятивизации. Поскольку адыгейский 

язык является полисинтетическим, наиболее существенные функции при образо-
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вании относительных конструкций — указание на подчиненный статус относи-

тельной предикации и на то, какая роль релятивизуется, — ложатся в нем на 

морфологию. В свете этого естественным было решение многих исследователей 

описывать рассматриваемые конструкции через морфологически определяемую 

категорию причастия. Тем не менее в этой работе такое решение оспаривается. 

 В зависимости от состава префиксов актантной структуры в адыгейском 

языке противопоставляются две стратегии релятивизации (два способа указа-

ния на мишень релятивизации): 

 (i) используемая при релятивизации абсолютивного актанта немаркиро-

ванная стратегия, при которой личный префикс абсолютивного актанта отсут-

ствует (s-ʔəʁ txəλə-r [1SG.A-держать книга-ABS] ‘книга, которую я держу’), что 

делает форму сказуемого тождественной с точки зрения выражения актантной 

структуры форме с абсолютивным актантом 3-го лица; 

 (ii) прономинальная стратегия, при которой появляется релятивный пре-

фикс, заменяющий личный префикс релятивизованного партиципанта, и кото-

рая используется в остальных случаях (dwembajə-r qə-zə-š’ečə-n š’ečaλe [зубр-

ABS DIR-REL.A-взвесить-MOD весы] ‘весы, которые смогли бы взвесить зубра’). 

 Прономинальная стратегия задействуется не только при релятивизации 

актантов глагола, но и при релятивизации других партиципантов, которые мо-

гут быть выражены личными префиксами, — например, при релятивизации по-

сессора (zə-ŝ ̣̫ eŝ χʷə-re cə̣fə-r [REL.PR-уверенность случаться-DYN человек-ABS] 

‘человек, у которого есть вера’), поэтому она не позволяет противопоставить 

формы причастия прочим глагольным формам. При релятивизации причины, 

подразумевающей присутствие в сказуемом префикса причины č̣̓ e-, релятив-

ный префикс факультативен ((zə-)č’̣-jə-ʔʷa-ʁe-r [(REL.IO-)REAS-3SG.A-говорить-

PST-ABS] ‘то, почему он это сказал’). 

 В то время как в неотрицательных независимых предложениях динамиче-

ские глаголы настоящего времени маркируются префиксом динамичности 

e-/me-, в относительных предложениях вместо него обычно появляется суффикс 

динамичности -re (ə-ʔʷe-re-r [3SG.A-говорить-DYN-ABS] ‘то, что он говорит’). 

Этот показатель не может описываться как показатель причастия, поскольку он 

встречается и за пределами относительных конструкций — в независимых 
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предложениях в сочетании с показателем отрицания -ep, в некоторых обстоя-

тельственных предложениях и в общих вопросах. 

 Отрицание в относительных предложениях выражается префиксом mə-, а в 

независимых предложениях — как правило, суффиксом -ep. Префиксальное отри-

цание, однако, нельзя считать признаком подчинения, поскольку оно может появ-

ляться и в независимых предложениях. Автором работы совместно с 

Н.Р. Сумбатовой было обосновано представление, согласно которому суффикс -ep 

кодирует отрицательное значение оператора истинностной оценки всей выражае-

мой в высказывании пропозиции, а префикс mə- выражает прочие виды отрицания. 

Тогда появление в относительных предложениях отрицательного префикса объ-

ясняется тем, что в сферу действия отрицания в этом случае передаваемая выска-

зыванием пропозиция попадает не целиком или не попадает вовсе. 

 У некоторых носителей адыгейского языка показатель множественного 

числа -xe на сказуемом относительного предложения может маркировать не 

только множественность абсолютивного актанта, как он это делает в независи-

мых предложениях, но и множественность мишени (sə-zə-fe-ḳʷa-ʁe-xe cə̣f-xe-m 
[1SG.ABS-REL.IO-BEN-идти-PST-PL человек-PL-OBL] ‘люди, к которым я пошел’). 

Здесь либо -xe функционирует как маркер множественного числа всей именной 

группы, либо релятивизуемый актант получает возможности абсолютивного. 

Независимо от трактовки этого явления появление -xe в таких контекстах нель-

зя считать характеристикой особой глагольной формы. 

 Сказуемые относительных предложений и независимые сказуемые иногда 

противопоставляются по обязательности усечения конечного гласного: у сказуе-

мых независимых предложений последний гласный может быть усечен, а в отно-

сительных предложениях такое усечение обычно не допускается (λepewa-ʁe / 
*λepewa-ʁ č’̣ale-r [спотыкаться-PST парень-ABS] ‘споткнувшийся парень’). Одна-

ко сохранение конечного гласного не ограничено контекстами относительного 

предложения, но наблюдается и в независимых предикациях, что делает невоз-

можным использование этого критерия для выделения особых форм причастий. 

 Таким образом, морфологические характеристики сказуемого относитель-

ного предложения не сводятся к контексту релятивизации и не могут служить 

основанием для выделения форм причастий, противопоставленных финитным 
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формам. В работе делается вывод, что в адыгейских относительных конструкци-

ях представлено некатегориальное подчинение — подчинение, при котором от-

сутствуют выраженные элементы, определяющие категорию зависимой части. 

 Глава 3. Синтаксис адыгейской релятивизации. В адыгейском языке про-

тивопоставляются два типа относительных конструкций: полные относитель-

ные конструкции, в которых есть семантическая вершина, выступающая в каче-

стве вершины матричной именной группы (zeč’̣e-m-jə q-a-ʔʷe-re wered-xe-r 
[все-OBL-ADD DIR-3PL.A-говорить-DYN песня-PL-ABS] ‘песни, которые все поют’), 

и свободные релятивы, в которых именная вершина матричной группы отсут-

ствует (jatfan-ew qə-qʷe-č’̣ə-ʁe-m [пятый-ADV DIR-LOC-уходить-PST-OBL] ‘тот, кто 

появился пятым’). 

 В полных относительных конструкциях зависимое предложение предше-

ствует вершине. Семантическая вершина в полной относительной конструкции 

проявляет явные свойства синтаксической вершины: на ней обязательно марки-

руются падеж и число всей группы (на сказуемом относительного предложения 

число маркируется факультативно), к ней же присоединяются определения. 

Сказуемое относительного предложения может быть инкорпорировано в имен-

ной комплекс; в этом случае оно теряет некоторые свойства самостоятельного 

слова: в нем не происходит регулярное чередование /e/~/a/ (ср. конструкции без 

инкорпорации ḳʷa-ʁe pŝaŝe-r [идти-PST девушка-ABS] и с инкорпорацией ḳʷe-
ʁe꞊pŝaŝe-r [идти-PST=девушка-ABS], обе со значением ‘ушедшая девушка’). 

 В свободных релятивах вершина матричной группы — сказуемое относи-

тельного предложения: основные категории группы маркируются на нем, оно 

же принимает определения (če-re꞊fəž’ə-r [бежать-DYN=белый-ABS] ‘бегущая бе-

лая’). В работе отвергается возможность постулирования в свободных реляти-

вах нулевой вершины на основании того, что при сочинении свободных реля-

тивов сказуемые всех относительных предложений должны получать падежное 

маркирование (mə-šxa-ʁe-r-jə čəja-ʁe-r-jə šxa-ʁe-m-re mə-čəja-ʁe-m-re qə-pe-če-
š’t [NEG-есть-PST-ABS-ADD спать-PST-ABS-ADD есть-PST-OBL-COORD NEG-спать-PST-

OBL-COORD DIR-LOC-бежать-FUT] ‘Непоевший и поспавший обгонит поевшего и 

непоспавшего’), в то время как постулирование нескольких нулевых вершин 

здесь излишне усложняет семантическое представление. 



 14

 Помимо полной относительной конструкции и свободных релятивов в 

адыгейском языке представлена конструкция, в которой глагол инкорпорирует-

ся в именной комплекс, но следует за определяемым именем (heč’̣e꞊ʁe-šxa-ʁe-m 
[гость=CAUS-есть-PST-OBL] ‘накормленный гость’). Как правило, в этой конст-

рукции выступают результативные формы, хотя некоторые носители разреша-

ют и появление в постпозиции стативных глаголов. Допустимость такой конст-

рукции тем ниже, чем больше у инкорпорированного глагола имеется черт са-

мостоятельной предикации, указывающей на отдельную ситуацию, — незави-

симой временной референции, самостоятельной референции актантов, возмож-

ности описывать какие-либо дополнительные аспекты ситуации. В частности, 

инкорпорированный глагол в этой конструкции не имеет собственных зависи-

мых. С учетом этого, причисление конструкции с постпозитивным глаголом к 

относительным сомнительно. 

 Семантическая вершина в адыгейском языке может и не возглавлять мат-

ричную группу, но появляться внутри относительного предложения; при этом 

она маркируется суффиксом так называемого адвербиального падежа -ew 

(thamate-m qebar-ew q-ə-ʔʷete-š’tə-r [глава-OBL новость-ADV DIR-3SG.A-

рассказать-FUT-ABS] ‘история, которую расскажет вождь’). Подобные конст-

рукции с вложенной семантической вершиной структурно не противопостав-

лены ни полным относительным конструкциям, ни свободным релятивам. На-

ряду с вложенной семантической вершиной в группе может появляться и внеш-

няя вершина (ʒeḳʷeλ̣-ew jə-qale qe-z-ʁe-ʁʷəna-ʁe λ̣əχʷəẑə-r [солдат-ADV POSS-

город DIR-REL.A-CAUS-рубеж-PST герой-ABS] ‘герой-солдат, защитивший свой 

город’), хотя такие структуры оцениваются как сложные для построения и вос-

приятия. В отсутствие внешней вершины признаками синтаксической вершины 

группы могут обладать как сказуемое относительного предложения, так и груп-

па, оформленная адвербиальным падежом. В частности, к последней в этом 

случае обычно присоединяются определения. 

 Существуют свидетельства в пользу того, что хотя вложенная семантиче-

ская вершина получает особое маркирование как зависимый элемент конструк-

ции и линейно обычно располагается внутри относительного предложения, она 

не входит в область релятивизации. В пользу этого говорят: 
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 (i) ограничения на позицию вложенной вершины — она не может входить 

в отрезок предикации, включающий элементы, минимально необходимые для 

интерпретации релятивизации, а именно ядро и составляющие, содержащие от-

носительный префикс; 

 (ii) возможность выноса группы семантической вершины за сказуемое 

относительного предложения, если последнее возглавляет нереферентную мат-

ричную группу; такой вынос легко допускается в частных косвенных вопросах, 

оформленных как относительная конструкция (se s-ŝẹ-r-ep a-r zə-š’ə-χʷə-ʁe-r 
čə̣p̣-ew [я 1SG.A-знать-DYN-NEG тот-ABS REL.IO-LOC-случаться-PST-ABS место-ADV] 

‘Я не знаю (место), где это случилось’); 

 (iii) способность семантической вершины, находящейся внутри одного 

относительного предложения, интерпретироваться в качестве семантической 

вершины относительного предложения, сочиненного с первым, и, таким обра-

зом, относиться к обеим предикациям (blaʁ-ew təʁʷəẑ-ew če-š’tə-ʁe-m əč’̣jə 
mwe.č’̣e-mə.č’̣e zə-zə-pλəhe-š’tə-ʁe-m [близкий-ADV волк-ADV бежать-AUX-PST-

OBL и туда-сюда RFL.ABS-REL.A-осматривать-AUX-PST-OBL] ‘волк, который бежал 

близко и смотрел по сторонам’); 

 (iv) возможность появления в группе семантической вершины кванторов и 

детерминаторов, определяющих референцию матричной группы и семантически 

требующих включения в ее композицию после релятивизации (например, 

gʷəbatə-pepč-ew he-r zə-xe-ceqa-ʁe-xe-m [губат-каждый-ADV собака-ABS REL.IO-

LOC-кусать-PST-PL-OBL] означает ‘каждый губат (слоеный пирог), который надку-

сила собака’, но не ‘губаты, каждый из которых надкусила собака’). 

 В последней части главы рассматривается позиция зависимых предложе-

ний относительно других синтаксически автономных (не включенных в имен-

ной комплекс) элементов именной группы в полных относительных конструк-

циях. Числительное ‘один’ обязательно следует за относительным предложени-

ем, группа посессора может как предшествовать подчиненному предложению, 

так и следовать за ним в зависимости от ее грамматических характеристик, по-

зиция прочих определений относительно зависимого предложения также может 

варьировать, причем допускается даже их линейное расположение внутри от-

носительного предложения при условии невхождения в область релятивизации. 
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 Глава 4. Релятивизуемые позиции. В пределах простого предложения ады-

гейский язык позволяет релятивизацию всех ролей, которые могут выражаться 

личными префиксами в какой-либо составляющей, в том числе абсолютивного 

актанта, агенса, непрямых объектов, посессора, объектов послелогов. Для реля-

тивизации некоторых партиципантов, которые в независимых предложениях не 

индексируются (например, направления движения и причины), в сказуемом от-

носительного предложения создаются фиктивные актантные позиции, вводимые 

аппликативными префиксами, которые вне относительных конструкций такие 

роли не вводят (ср. qʷaǯ’-ew s-jə-nəbǯ’eʁʷ qə-z-de-ḳʷe-ž’ə-ʁe-r [село-ADV 1SG.PR-

POSS-друг DIR-REL.IO-LOC-идти-RE-PST-ABS] ‘аул, в который вернулся мой друг’ 

при недопустимом независимом предложении *s-jə-nəbǯ’eʁʷ jə-qʷaǯ’e qə-∅-de-
ḳʷe-ž’ə-ʁ [1SG.PR-POSS-друг POSS-село DIR-3SG.IO-LOC-идти-RE-PST] с ожидавшим-

ся значением ‘Мой друг вернулся в аул’).  

 Таким же образом строятся конструкции, характеризующие образ дейст-

вия: относительный префикс вводится аппликативным префиксом re-, вероятно, 

восходящим к аппликативному префиксу инструмента: a-r ze-re-čəje-š’tə-ʁe 
ŝə̣.č’̣e-r [тот-ABS REL.IO-MNR-спать-AUX-PST манера-ABS] ‘то, как он спал; его 

манера спать’. К этим конструкциям в свою очередь восходят построения, ко-

торым в других языках соответствуют конструкции с сентенциальными актан-

тами вроде r-je-d-ʁe-ʔʷe-š’t xase-m ze-r-je-d-ʁe-blaʁe-re-r [DAT-DAT-1PL.A-CAUS-

говорить-FUT совет-OBL REL.IO-FACT-DAT-1PL.A-CAUS-близкий-DYN-ABS] ‘попро-

сим его сообщить ему, что мы вызываем его на собрание’. Эти конструкции 

можно считать разновидностью относительных конструкций, в которой реляти-

визуется факт ситуации, причем соответствующий ему фиктивный актант тоже 

вводится префиксом re-. 

 Как относительные конструкции можно описывать и разнообразные вре-

менные придаточные предложения, в которых в сказуемом появляется префикс 

zə-. Выделяется три типа таких сказуемых: (i) сказуемые с динамическим пре-

фиксом, оформленные косвенным падежом и описывающие ситуации, непо-

средственно предшествующие уже прошедшей ситуации, выраженной главным 

предложением, или (при использовании вспомогательного глагола χʷə-) про-

должавшиеся во время этой ситуации (č’̣elejeʁaǯ’-ew ʔʷef s-ŝẹ꞊z-e-χʷə-m [учи-
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тель-ADV работа 1SG.A-делать=REL.TMP-DYN-случаться-OBL] ‘когда я работал 

учителем’), (ii) сказуемые без показателей динамичности и времени, марки-

рованные инструментальным падежом и описывающие одновременность и 

предшествование, если темпоральная референция матричного предложения 

четко не определена (qə-zə-wəš’ə-ž’-č’̣e we wə-qe-ḳʷe-ʁa-x-ew qə-čẹ-č’̣ə-š’t [DIR-

REL.TMP-просыпаться-RE-INS ты 2SG.ABS-DIR-идти-PST-INC-ADV DIR-LOC-выходить-

FUT] ‘когда проснется, — окажется, что ты уже приехала’), (iii) сказуемые с по-

казателями времени или суффиксом динамичности, выражающие разнообраз-

ные таксисные значения независимо от темпоральной референции главного 

предложения (tjeljevjəzwerə-m wə-z-je-pλə-ʁe-m ə-wəž pə-xə-ž’ [телевизор-OBL 

2SG.ABS-REL.TMP-DAT-смотреть-PST-OBL 3SG.PP-после LOC-снимать-RE(IMP)] ‘По-

сле того, как посмотришь телевизор, выключи (его)’). 

 В этой же главе рассматриваются относительные конструкции с корефе-

рентными актантами одной предикации, по крайней мере один из которых ре-

лятивизован. В этих условиях предпочтение в отношении релятивизации отда-

ется актанту, расположенному выше в иерархии АГЕНС > АБСОЛЮТИВ > ДАТИВ-

НЫЙ НЕПРЯМОЙ ОБЪЕКТ > НЕДАТИВНЫЙ НЕПРЯМОЙ ОБЪЕКТ > ПОСЕССОР АБСОЛЮ-

ТИВНОГО АКТАНТА > ПОСЕССОР НЕАБСОЛЮТИВНОГО ПАРТИЦИПАНТА > ОБЪЕКТ ПО-

СЛЕЛОГА. Кроме того, при наличии нескольких кореферентных актантов может 

наблюдаться множественная релятивизация — одновременная релятивизация 

нескольких кореферентных актантов (a-nah-ew zə-λaqʷe jə-z-ʁa-ne-š’tə-ʁe-r 
[3PL.IO-более-ADV REL.PR-нога LOC-REL.A-CAUS-застревать-AUX-PST-ABS] ‘тот, 

кто больше всех упирался’, букв. ‘тот, кто больше всех упирал ноги которого’). 

При этом, однако, многие носители запрещают множественную релятивизацию, 

если одна из мишеней — абсолютивный актант (так, z-jate ə-λeʁʷə-ʁe-r [REL.PR-

POSS+отец 3SG.A-видеть-PST-ABS] переводится как ‘тот, чей отец его (кого-то 

другого) видел’, но не как ‘тот, кого видел его собственный отец’). 

 Сходное с множественной релятивизацией явление наблюдается при дис-

тантной релятивизации — релятивизации актантов зависимой части полипреди-

кативной конструкции (bəʁʷə꞊psew zə-šxə-n zə-λeč’̣ə-š’tə-r [бык=целый REL.A-

есть-MOD REL.A-мочь-FUT-ABS] ‘тот, кто сможет съесть быка’). В этом случае у 

многих носителей появляется требование релятивизации сверху: релятивизация 
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партиципанта вложенной предикации должна сопровождаться релятивизацией 

какого-либо кореферентного партиципанта верхней предикации в относительном 

предложении. Если таковой исходно в глаголе не предусмотрен, допускается или 

переосмысление одного из уже имеющихся актантов как кореферентного (qebar-
ew neʔʷase ŝʷə-z-fe-s-ŝə̣-n-ew sə-zə-fa.je-r [новость-ADV знакомый 2PL.ABS-REL.IO-

BEN-1SG.A-делать-MOD-ADV 1SG.ABS-REL.IO-хотеть-ABS] ‘новость, с которой я хо-

чу вас познакомить (букв.: которую я хочу с которой вас познакомить)’, либо 

введение фиктивного кореферентного актанта (pŝaŝ-ew sə-z-e-pλ-ze sə-z-fə-
λepewa-ʁe-r [девушка-ADV 1SG.ABS-REL.IO-DAT-смотреть-CNV 1SG.ABS-REL.IO-BEN-

спотыкаться-PST-ABS] ‘девушка, смотря на которую, я споткнулся (букв.: я спо-

ткнулся для которой)’). Возможное при этом множественное маркирование ми-

шеней следует отличать от множественной релятивизации, поскольку оно не сле-

дует ограничениям, выявленным для последней. Кроме того, более свободное 

расположение вложенной вершины при дистантной релятивизации указывает на 

то, что она предполагает две отдельных операции релятивизации — одну, ка-

сающуюся актанта вложенной предикации, и другую, затрагивающую актант 

верхней предикации. 

 Глава 5. Диалектная вариативность адыгейской релятивизации (на приме-

ре шапсугского диалекта). В диалектах адыгейского языка относительные кон-

струкции могут выглядеть иначе, чем в литературном адыгейском. В этой главе 

представлены данные диалекта причерноморских шапсугов. 

 Относительные конструкции шапсугского диалекта обнаруживают ряд 

особенностей: 
• имеется префикс динамичности re-, который появляется как в сказуемых 

независимых предложений, так и факультативно в сказуемых зависимых 

предложений (в том числе относительных); суффикс динамичности в ска-

зуемых относительных предложений тоже факультативен ((re-)bəbə(-re) 
bzəwe-r [(DYN-)летать(-DYN) птица-ABS] ‘летящая птица’); 

• сказуемое относительного предложения в полных относительных конст-

рукциях может оформляться падежом матричной именной группы (tːxe-m 
tːa-te-m wəne-m se-šə-ʔ [гора-OBL LOC-стоять-OBL дом-OBL 1SG.ABS-LOC-

быть] ‘Я живу в доме, располагающемся на горе’); 
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• линейно вложенная семантическая вершина может быть немаркирована 

(tːxe-m wəne tːa-te-m se-šə-ʔ [гора-OBL дом LOC-стоять-OBL 1SG.ABS-LOC-

быть] ‘Я живу в доме, располагающемся на горе’) или даже маркирована 

«внешним падежом» — падежом матричной именной группы (sadikːə-m-
gʼe medsestːra-r ʔwefə zə-da-ʔa-čẹ-re-r nəbžəčẹ [детский.сад-OBL-INS мед-

сестра-ABS работа REL.IO-COM-LOC-1SG.A+делать-DYN-ABS молодой] ‘Мед-

сестра, с которой я работала в детском саду, — молодая’); 

• последовательно выполняется запрет на релятивизацию посессора неаб-

солютивного партиципанта (хотя в определенных условиях это ограниче-

ние может быть нарушено). 

 Особенности шапсугских относительных конструкций косвенно под-

тверждают выводы, сделанные ранее в работе для литературного адыгейского 

языка и темиргоевского диалекта. В частности, факультативность суффикса ди-

намичности указывает на то, что его действительно нельзя считать образую-

щим формы причастия, а возможность оформления линейно вложенной верши-

ны внешним падежом коррелирует с фактами, свидетельствующими о том, что 

она не входит в область релятивизации. 

 Глава 6. Типологическая перспектива. Исследование нетривиальных ха-

рактеристик адыгейской релятивизации требует привлечения более широкого 

типологического контекста. В этой главе дается обсуждение ряда типологиче-

ских тем, непосредственно связанных с предложенным ранее описанием ады-

гейского материала. 

 В разделе «Некатегориальное подчинение в релятивизации» обсуждаются 

конструкции, в которых нет формальных элементов, указывающих на подчине-

ние (союзов, нефинитных форм или особого маркирования в матричном пред-

ложении). В связи с определением некатегориального подчинения специально 

подчеркивается, что его противопоставление категориальному подчинению 

иногда проблематично и напрямую зависит от выбираемой исследователем 

трактовки тех или иных фактов. В качестве примера некатегориального подчи-

нения разбирается относительная конструкция в удинском языке (нахско-

дагестанская семья), которая показывает, что подчиненная предикация и при 

некатегориальном подчинении не должна обладать всеми свойствами незави-
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симого предложения (в удинских относительных конструкциях, в частности, 

происходит нейтрализация ряда видо-временных противопоставлений). Изме-

нения, происходящие с относительными предложениями по сравнению с неза-

висимыми, относятся к одному из трех типов: (i) исчезновение признаков неза-

висимого предложения (например, исчезновение выражения некоторых грам-

матических значений, отсутствие некоторых именных групп), (ii) изменение 

грамматических признаков предложения (например, нестандартный порядок 

слов, нестандартное выражение таких значений, как отрицание), (iii) появление 

в предложении дополнительных грамматических признаков по сравнению с не-

зависимым предложением (по-видимому, в чистом виде редко наблюдаемое яв-

ление, к которому, однако, можно отнести введение фиктивных актантов в ады-

гейском языке). Конструкция с некатегориальным подчинением внутри языка 

может развиться тремя способами: через грамматикализацию структуры, под-

разумевающей паратаксис — формальное отсутствие подчинения, через опу-

щение показателя, через расширение сферы употребления нефинитных форм на 

независимые предложения, затемняющее противопоставление грамматических 

контекстов по финитности. 

 В разделе «Инкорпорация релятивного сказуемого», прежде всего, предла-

гается понимание инкорпорации как типологически неоднородного процесса, 

предполагающего фонологическую, морфологическую и/или синтаксическую 

неполноценность инкорпорируемого. Постулируемая для адыгейского языка ин-

корпорация вершины синтаксической группы (в данном случае сказуемого отно-

сительного предложения), не затрагивающая ее зависимые, не уникальна, по-

скольку сходные процессы наблюдаются и в некоторых других полисинтетиче-

ских языках, например, в вакашских. Впрочем, с учетом широкого понимания 

инкорпорации под этим ярлыком становится возможным описать относительные 

конструкции в самых разных языках, причем не только полисинтетических (в 

работе в связи с этим обсуждаются данные кушитского языка алааба и тантын-

ского диалекта нахско-дагестанского даргинского языка). В самих абхазо-

адыгских языках представлена еще одна относительная конструкция с инкорпо-

рацией сказуемого зависимого предложения: в бесленеевском диалекте кабарди-

но-черкесского языка в конструкции с инкорпорированным постпозитивным 
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глаголом сняты ограничения на формы глагола и наличие зависимых элементов 

(mə psə-m šə-r šeχʷe꞊š’ə-z-ʁe.psč’̣-a-r [этот вода-OBL лошадь-ABS табунщик=LOC-

REL.A-купать-PST-ABS] ‘конюх, искупавший лошадь в этой реке’). 

 В разделе «Относительные конструкции с вложенной вершиной: общие 

вопросы» обсуждается теоретический статус и распространенность конструк-

ций с вложенной семантической вершиной. В частности, указывается на то, что 

встречаемое в литературе представление о жестком противопоставлении таких 

построений прочим относительным конструкциям является ложным: во-первых, 

отсутствуют очевидные основания жестко противопоставлять конструкции с 

вложенной семантической вершиной и конструкции с резумптивными место-

имениями — неотносительными местоимениями, возникающими в позиции 

мишени; во-вторых, во многих языках мира, как и в адыгейском, допустимы 

конструкции, в которых есть как вложенная, так и внешняя семантические 

вершины. В литературе высказывались предположения о корреляциях между 

наличием в языке относительной конструкции с вложенной вершиной и поряд-

ком слов (левым ветвлением), вершинным маркированием и морфологическим 

выражением актантов, необязательностью выноса вопросительных местоиме-

ний в частных вопросах. Ко всем этим соответствиям ранее были предложены 

контрпримеры; тем не менее они, возможно, могут быть сформулированы как 

фреквенталии. Адыгейский язык характеризуется всеми типологическими ха-

рактеристиками, на связь которых с относительными конструкциями с вложен-

ной вершиной указывалось в литературе. Кроме того, в разделе подчеркивается, 

что подобные конструкции зафиксированы не только в адыгейском, но и в дру-

гих абхазо-адыгских языках. 

 В разделе «Позиция вершины и референция матричной именной группы» 

продемонстрировано разнообразие конструкций с вложенными семантически-

ми вершинами и конструкций с внешними вершинами (идея этого раздела ос-

новывается на исследованиях Ф. Ландмана и А. Гросу). Относительные конст-

рукции могут отличаться по степени морфосинтаксической и семантической 

спаянности семантической вершины и относительного предложения. Макси-

мальную спаянность обнаруживают японские конструкции с вложенной вер-

шиной, в которой она интерпретируется внутри относительного предложения. 
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В некоторых языках (например, в сиуанском языке лакота), как и в адыгейском, 

семантическая вершина может формально располагаться внутри относительно-

го предложения, а интерпретироваться вне области релятивизации. Конструк-

ции с внешней вершиной тоже обнаруживают разную степень спаянности: на-

пример, нерестриктивные конструкции спаяны меньше, чем рестриктивные. В 

разделе также приведены примеры гибридных конструкций, в которых семан-

тическая вершина проявляет свойства как вложенной, так и внешней: помимо 

обсуждавшейся ранее шапсугской конструкции с вложенной вершиной, оформ-

ленной внешним падежом, к ним могут быть отнесены случаи инвертированной 

падежной атракции и некоторые другие. 

 По-видимому, чем больше спаянность семантической вершины и относи-

тельной предикации, тем больше релятив влияет на референцию именной груп-

пы. Наибольшую спаянность (внутри языка) обнаруживают конструкции, в ко-

торых относительное предложение не только ограничивает референцию имен-

ной группы, но и устанавливает ее; такие именные группы характеризуются оп-

ределенностью. Наименьшую спаянность показывают нерестриктивные конст-

рукции, которые не влияют на референцию матричной группы. Гипотеза о свя-

зи степени спаянности и семантической функции релятива объясняет, в частно-

сти, то, что относительные конструкции с вложенной вершиной и гибридные 

конструкции всегда рестриктивны, и даже то, что вложенные семантические 

вершины в адыгейском языке легче выносятся за сказуемое относительного 

предложения, когда они менее влияют на референцию матричной группы. 

 В разделе «Множественная релятивизация» приводятся данные о конст-

рукциях, в которых имеется несколько мишеней релятивизации или, наоборот, 

несколько антецедентов. Такие построения описывались и ранее, в частности, 

для индоарийских коррелятивных конструкций, английских конструкций с вы-

носом относительного предложения и японских конструкций с вложенной вер-

шиной. Все они, однако, не предполагали кореферентности между множествен-

ными мишенями и/или антецедентами; более того, в литературе эксплицитно 

(Э. Кинэном) запрещалась множественная релятивизация, основанная на коре-

ферентности. В то же время одновременная релятивизация нескольких корефе-

рентных мишеней задокументирована для всех живых абхазо-адыгских языков, 
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а возможно, наблюдается и в другой кавказской семье, нахско-дагестанской. 

Кроме того, с такой множественной релятивизацией может быть сопоставлено 

явление, описанное в работах Э. Энгдаль, П. Куликовера, П. Постала и других 

под наименованием «паразитические пробелы», когда в конструкции есть не-

сколько внешне незаполненных структурных позиций (пробелов), получающих 

кореферентную интерпретацию (ср. английское предложение This is a kind of 

food you must cook __ before you eat __), причем считается, что эти позиции не 

равноправны и одни пробелы получают референцию за счет других. Впрочем, 

абхазо-адыгская множественная релятивизация не сводится к этому явлению, 

поскольку она возможна и в пределах одной словоформы, когда релятивизуют-

ся равноправные роли (ср. адыгейский пример sə-zə-fə-zə-de-wəpč’̣ate-š’tə-ʁe-r 
[1SG.ABS-REL.IO-BEN-REL.IO-COM-рубить-AUX-PST-ABS] ‘тот, для кого я рубил 

вместе с ним самим’). 

 Раздел «Дистантная релятивизация» посвящен релятивизации актантов за-

висимых предложений в полипредикативных конструкциях. Специально рас-

сматриваются языки, в которых дистантная релятивизация может влиять на 

оформление верхней предикации в структуре, содержащей мишень, — турецкий, 

тагальский, малагасийский, чаморро, палау, томпсон, марикопа, абхазский и 

кельтские языки. На основании данных этих языков выделяются три параметра, 

существенных для типологии дистантной релятивизации: (i) измене-

ние/неизменение синтаксических отношений между вложенной и верхней пре-

дикациями; (ii) наложение на морфосинтаксис верхней предикации ограничений, 

связанных с ролью мишени (полное или частичное маркирование релятивизуе-

мой роли в верхней предикации); (iii) наложение на морфосинтаксис вложенной 

предикации ограничений, связанных с ролью мишени (полное или частичное 

маркирование релятивизуемой роли во вложенной предикации). Применение 

этих параметров позволяет исчислить восемь типов дистантной релятивизации, 

из которых лишь некоторые представлены в использованной языковой выборке, 

отчасти из-за ее скудности. Любопытно, что адыгейская дистантная релятивиза-

ция относится к тому же типу (характеризуемому сохранением синтаксических 

отношений между вложенной и верхней предикациями, но изменением морфо-

синтаксиса обеих), что и дистантная релятивизация в австронезийских языках 
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вроде тагальского, с которыми адыгейский обнаруживает и другие типологиче-

ские сходства (например, в слабом противопоставлении имен и глаголов). 

 В Заключении подводятся итоги исследования. Важнейшие результаты 

работы, касающиеся адыгейского языка, состоят в следующем: 

• показано, что ряд представлений об относительных конструкциях в ады-

гейском языке нуждаются в корректировке: в первую очередь это касает-

ся распространенного в литературе описания форм сказуемых относи-

тельных предикаций как причастий; на взгляд автора, введение категории 

причастия в адыгейскую грамматику излишне, а синтаксические отноше-

ния между относительным предложением и синтаксической вершиной в 

адыгейских именных группах могут быть охарактеризованы как некате-

гориальное подчинение; 

• представлено описание синтаксиса адыгейских относительных конструк-

ций, произведена их классификация; особое внимание уделено относи-

тельным конструкциям с вложенной вершиной, для которых впервые бы-

ли описаны некоторые специфические свойства, указывающие на то, что 

семантическая вершина не входит в область релятивизации; 

• описаны роли, способные выступать мишенями релятивизации; выявлены 

конструкции с релятивизацией ролей, в независимых предложениях как 

актанты не выражаемых (например, факт, время, направление); 

• задокументированы особенности относительных конструкций, наблю-

даемые в одном из говоров шапсугского диалекта адыгейского языка, где 

обнаружены относительные конструкции, которые не были зафиксирова-

ны ранее для абхазо-адыгских языков и представляют особый типологи-

ческий интерес. 

 Кроме того, в ходе исследования была установлена связь между некото-

рыми особенностями относительных конструкций адыгейского языка и такими 

его явными или предполагаемыми типологическими характеристиками, как 

особое функционирование морфологии, способность морфологических индек-

сов самостоятельно устанавливать референцию актантов, слабое противопос-

тавление имени и глагола. 
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 Наиболее существенные результаты, связанные с типологией относитель-

ных конструкций, таковы: 

• представлено понятие некатегориального подчинения, описаны возмож-

ные пути его развития; 

• в развитие идей Ф. Ландмана и А. Гросу высказана гипотеза о корреляции 

между степенью морфосинтаксической и семантической спаянности от-

носительного предложения и семантической вершины и влиянием отно-

сительного предложения на референцию матричной именной группы; 

• предложены параметры для исчисления типов дистантной релятивизации. 
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